
이    유

1. 당사자 주장

 가. 신청인의 주장
   ○ 2023년 3월 말경 사업장 2층 ○○ 냉동창고에서 헬리곱터 프로펠러 

같은 굉음이 발생하여, 며칠 후에 ○○ 측에서 제품 교체로 굉음은 

살아졌습니다. 하지만 이후 4월 10일경부터 저의 사업장에서 “웅~

웅~”하는 공명음이 계속적으로 들려서 두통 및 메스꺼움, 이명 현

상 등으로 인하여 스트레스가 심하였고, 건물 실내 기둥에 지속적인 

진동이 발생하여 기둥 내부에 균열도  의심되는 상황입니다. 

   ○ 관리소장 또한 건물 진동과 소음을 알고 있어 지속적으로 공사를  

요청했지만, ○○ 측에서 계속적인 무시를 하고 있습니다.

   ○ 저 또한 4월 11일 건물 관리 주체인 관리사무소를 통해서 진동 및 소음에 

대한 공사를 요청하였으나, ○○ 측에서 무시하였습니다. 

   ○ 이후 4월 12일 ○○구청 맑은 환경과를 통해서 민원을 제기하였으나, 

구청 직원의 현장 확인 없이 관리사무소장과 ○○ 점장만을 만나서 

진동 및 소음에 대한 해결할 것을 권고하였고, ○○ 점장을 통해서 

윗선에 결재를 받는 일과 결제 후에 자재 수급 등을 이유로 5월 17

일에 공사를 완료하겠다고 안내를 받고서 기다렸지만, 이후에 어떠한 

연락도 없었으며, 관리소장을 통해서 ○○ 점장이 교체된다는 안내만 

들었습니다.

   ○ 공사를 해 줄 것처럼 하여 시간만 끌며 기다리게 하다가 저와 관리

사무소와 계속적으로 소통해온 점장을 교체함으로써 문제 해결을  

하려는 의지를 보이지 않고, 기망 행위를 하는 점이 매우 괘씸하다고 

생각됩니다.

   ○ 저는 4월 17일부터 현재까지 정신건강의학과를 다니며 약을 복용 



중이며, 소음이 심한 아침 시간과 손님이 없는 시간에는 귀마개를  

착용하며 생활하고 있습니다. 또한 건물 내벽의 진동으로 인해서   

불안함을 느끼며 생활하고 있습니다. 이에 따른 정신적, 영업적 피해를 

받았으므로 배상되어야 함

 나. 피신청인의 주장
   ○ 신청인은 피신청인 사업장의 냉동설비로 인해 발생하는 진동 및 소음

으로 인하여 받은 정신적, 영업손실이 발생하였다며, 신청인에 

3,000천 원의 손해배상을 청구하고 있습니다. 

   ○ 피신청인은 상가 2층에서 슈퍼마켓을 운영하고 있습니다. 피신청인은 

영업의 필수시설인 냉동·냉장 설비를 전문업체를 통해 설치하고 주기

적으로 유지보수하고 있습니다. 해당 설비에서 발생하는 일정 범위

의 소음 및 진동은 불가피하며, 이는 노후화 된 상가건물 내 입점 상

인 간에 수인 가능한 통상적 범위 내로 판단됩니다. 

   ○ 피신청인은 해당 설비의 지속적인 유지보수를 통해 이상 소음 및  

진동의 발생을 예방하고 있습니다. 또한 2023.05.09. 피신청인은   

전문업체를 통해 1.1백만원의 비용을 지급하고 기계실 바닥에 흡음재를 

설치하는 등 소음과 진동을 최소화하는 공사를 진행하였습니다.

   ○ 신청인이 신청인의 영업손실, 정신적 피해에 대한 배상을 요구하기 

위해서는 신청인에게 발생한 피해의 객관적 내용, 해당 피해와 피신

청인의 행위 간의 직접적인 인과관계를 구체적으로 입증하여야 하나, 

신청인의 기재 내용만으로는 불명확합니다. 또한 신청인이 언급한 

건물의 균열 등은 피신청인 사업장의 냉장 설비에 원인이 있는 것이 

아니라 건물 자체의 노후화(사용승인일 1988.06. 재건축대상)에 따른 

것입니다. 여러 복합적인 원인에 의하여 발생하는 불편함을 이유로 

신청인이 피신청인에게 배상책임을 물을 수 없습니다. 

   ○ 피신청인은 사업장 소음 및 진동의 저감을 위해 최선의 노력을 다하고 



있으며, 본 신청 건은 신청 원인이 불명확하므로 종결을 요청드립니다.

2. 사실조사 결과

 가. 분쟁지역 현황
   ○ 분쟁지역은 일반주거지역으로 인접하여 상가 중심의 사업장 및 공동주

택이 밀집하여 비교적 정온한 환경은 아니다.

 나. 당사자 영업 건물 현황
   ○ 위    치 : ○○구 ○○로

   ○ 용도지역 : 제3종일반주거지역

   ○ 연 면 적 : 26,169㎡ 

   ○ 규    모 : 지하1층, 지상3층

   ○ 주 용 도 : 판매시설

   ○ 구    조 : 철근콘크리트조

   ○ 사용승인 : 1988.6.20.

3. 피해주장 요인별 평가

 가. 소음·진동 피해 평가
   ○ 피신청인의 냉동·냉장 기계설비의 저주파소음과 진동 측정자료 및 

현지조사 등 사실조사로 신청인의 영업환경에 미친 영향을 판단하였다.

   ○ 저주파소음 및 진동 측정 결과

     - 일    시 : 2023.10.10.(화) 14:45

     - 측정기관 : 서울시보건환경연구원

     - 측정장소 : 신청인 영업장 내부

     - 측정구분 : 저주파소음 및 진동 분석 

    



 - 저주파소음 분석 결과

중심주파수
(Hz)

12.5 16 20 25 31.5 40 50 63 80

기준(dB) 90 87 83 78 70 64 61 55 50

측정소음레벨(dB)
14:45~14:50

50.3 52.8 53.6 54.7 60.3 50 52.5 57.2 45.4

측정소음레벨(dB)
14:50~14:55

51.5 50.1 52.6 55.1 60.3 49.1 52.3 58.1 46.7

       - 측정소음도 : 시험기준에서 정한 방법으로 측정한 소음도

       - 배경소음도 : 실외기 가동중지 불가하여 배경소음도 측정 불가

       - 대상소음도 : 배경소음도를 구할 수 없어 측정소음도를 대상소음도로 정함 

   ※ 측정소음도 주파수별 음압레벨

     - 진동 분석 결과

측정일시 L10진동레벨
(dB(V)) 원자료 기준

(dB(V))

2023.10.10. 

14:45~14:50
36.0

주간:65 이하

야간:60 이하
2023.10.10. 

14:50~14:55
36.1



4. 판 단 

   ○ 신청인 사업장에서 저주파소음 측정결과 63Hz의 주파수 범위에서 

측정음압레벨이 최대 58[dB(A)]로 「환경분쟁사건 배상액  산정기준」

에서 정한 음압레벨 기준인 55[dB(A)]을 3[dB(A)] 초과하여 신청인의 

저주파소음으로 인한 정신적 피해를 입었을 개연성이 인정된다.

   ○ 신청인 사업장에서 진동 측정 결과 최대 36[dB(V)]로 「소음·진동

관리법」에서 정한 기준인 65[dB(A), 주간]을 초과하지 않아 신청인의 

진동으로 인한 정신적 피해를 입었을 개연성이 인정되지 않는다.

5. 결 론

   ○ 본 위원회에서는 현지 조사결과, 관련서류, 유사 사건의 피해배상 사례 

및 당사자의 주장과 진술 등을 종합하여 주문과 같이 결정한다.


